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RESUMO 

 

Este trabalho teve como objetivo analisar a assembléia de abelhas do gênero Centris 

e as plantas visitadas em ambiente de restinga preservada, com enfoque na amplitude, 

sobreposição de nicho trófico e redes de interação, especialmente durante as estações seca e 

chuvosa. Para isso, foi utilizado um banco de dados referentes às ocorrências de abelhas do 

gênero Centris coletadas durante abril/2008 a março/2009, em flores de espécies vegetais de 

uma área protegida de Restinga no Litoral Norte da Bahia. Doze espécies de Centris foram 

encontradas, sendo C. caxiensis, C. decolorata e C. aenea as mais abundantes e 21 espécies 

de plantas foram utilizadas para forrageamento, sendo Byrsonima spp., Chamaecrista spp., 

Cuphea brachiata e Waltheria cinerescens, as mais utilizadas pelas abelhas. Porém, ocorreu 

diferença nos valores de amplitude, de sobreposição de nicho trófico e nas redes de interação 

das espécies de abelhas nas estações seca e chuvosa. Os níveis de sobreposição de nicho e a 

quantidade de pares comparados foram maiores na estação seca, assim como a quantidade de 

interações entre as espécies de abelhas e plantas nas redes de interações. Essas observações 

podem estar relacionadas principalmente com a diferença de abundância das abelhas 

visitando as principais espécies de plantas utilizadas como fonte de néctar (Cuphea 

brachiata), pólen (Chamaecrista ramosa) e óleo floral (Byrsonima spp.) durante as estações 

seca. As análises relacionadas ao nicho trófico das abelhas do gênero Centris e as plantas 

visitadas na restinga mostraram que a diversidade de plantas e seus recursos tróficos podem 

promover a manutenção da assembléia de abelhas Centris spp. neste ambiente.  Além disso, 

mostrou a importância de certas espécies de plantas na manutenção deste ecossistema, 

mesmo diante de adversidades como fragmentação e degradação de hábitat decorrentes dos 

impactos das ações antrópicas nessas áreas próximas ao litoral, especialmente sob o efeito 

das especulações imobiliárias. 

 

 

Palavras chaves: Centris, amplitude de nicho, sobreposição de nicho trófico, redes 

ecológicas. 

 

 

 



 

 

ABSTRACT  

This research aimed to analyze the structure of the community of bees of the genus 

Centris and the plants visited in a preserved Restinga environment, focusing on amplitude, 

overlapping trophic niche and interaction networks, especially during the dry and rainy 

seasons. For this, a database was used referring to the monthly activities of bees of the genus 

Centris collected during April/2008 to March/2009, in flowers of plant species from a 

protected area of Restinga in the North Coast of Bahia. Twelve species of Centris were found, 

with C. caxiensis, C. decolorata and C. aenea being the most abundant and 21 species of 

plants were used for foraging, being Byrsonima spp., Chamaecrista spp., Cuphea brachiata 

and Waltheria cinerescens, the most foraged by bees. However, there was a difference in the 

values of amplitude, overlapping trophic niche and in the two networks of bee species in the 

two seasons considered. The levels of niche overlap and the number of pairs compared were 

higher in the dry season, as well as the amount of interactions between bee and plant species 

in the interaction networks. These observations may be mainly related to the difference in 

the abundance of bees visiting the main plant species used as a source of nectar (Cuphea 

brachiata), pollen (Chamaecrista ramosa) and floral oil (Byrsonima spp.) during the dry and 

rainy seasons. The analyzes related to the community structure of the bees of the genus 

Centris and the plants visited showed that the diversity of plants and their trophic resources 

in a sandbank environment can promote the maintenance of Centris spp. community well 

structured for meeting your basic nutritional needs (nectar, pollen and oil). In addition, it 

showed the importance of certain plant species in maintaining this ecosystem, even in the 

face of adversities such as fragmentation and habitat degradation resulting from the impacts 

of human actions in these areas close to the coast, especially under the effect of real estate 

speculation. 

 

Keywords: Centris, niche breadth, overlapping trophic niche, ecological networks.
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INTRODU¢ëO GERAL 

 

A teoria ecológica de nicho tem sido aceita há muito tempo como a distribuição de 

qualquer espécie no tempo e no espaço (Kitching, 2013). Entretanto, o conceito de nicho 

ecológico vem se ressignificando desde o seu primeiro proponente, Joseph Grinnell (1917). 

Este autor definia nicho como o papel funcional e sua posição dentro da comunidade. 

Anos depois, Elton (1927, in Rocha, 2010) caracterizou nicho de um indivíduo como 

o lugar no meio abi·tico que o animal se encontra, ñsuas rela­»es com os recursos alimentares 

e seus inimigosò, bem como definiu o atual lugar do organismo na natureza como 

consequência de interações com outros seres vivos.  

Outros pesquisadores, como Dice (1952, apud Whittaker, 1973) definiu o nicho 

como "a posição ecológica que uma espécie ocupa em um determinado ecossistema", 

enquanto que para Odum (1953, apud Whittaker, 1973)  o nicho ecológico se referia à 

posição ou status que um organismo ocupa na comunidade e no ecossistema, resultante de 

suas adaptações estruturais, respostas fisiológicas e comportamentais específicas que poderia 

ser herdado ou aprendido. 

Segundo Begon et al (2009), um dos ecologistas que mais contribuiu na definição 

de nicho ecológico foi G. Evelyn Hutchinson (1957), que referia como nicho às formas nas 

quais a tolerância e a necessidade interagem entre si para definir as condições e os recursos 

necessários à sobrevivência de um indivíduo. 

Entretanto, Hutchinson (1967) incluiu em sua teoria que os fatores ambientais que 

influenciam uma espécie são concebidas como um conjunto de n-coordenadas, em que para 

cada uma dessas existem valores limitantes que permitem que as espécies possam sobreviver 

e se reproduzir. Na perspectiva de que os intervalos dessas coordenadas dentro dos valores 

limites caracterizam um hipervolume n-dimensional, e em cada ponto do qual as condições 

permitiriam que as esp®cies existissem indefinidamente, temos o ñnicho fundamentalò. Para 

Hutchinson (1967), considerando os fatores físicos e biológicos,  a competição e outras 

interações interespecíficas, as espécies podem ser excluídas de algumas partes do nicho 

fundamental, e esse hipervolume reduzido em que uma espécie se encontra, é denominado 

ñnicho realizadoò. 
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Em 2003, Chase &Leibold (2003) incluíram uma abordagem matemática nesse 

conceito clássico de nicho, definindo-o como o conjunto de condições do ambiente que 

permite a realização das exigências mínimas de uma espécie ou população, de forma que a 

taxa de natalidade da população local seja igual ou maior que a taxa de mortalidade, incluindo 

os impactos dessa população no ambiente.  

May &MacArthur (1972, apud Begonet al., 2009) postulam que o volume de 

competição interespecífica sinaliza quanto as espécies toleram uma sobreposição de seus 

nichos, e como consequência, até que ponto pode haver semelhança entre as espécies 

competidoras considerando uma dimensão ecológica. Essas espécies, quando ocupam 

simultaneamente um mesmo habitat, tendem a competir pelos mesmos recursos disponíveis 

(Evans, 1983). 

Nesta perspectiva, o princípio da exclusão competitiva postula que o número de 

espécies que podem coexistir em uma determinada comunidade depende das amplitudes de 

nicho das várias espécies e do grau em que seus nichos se sobrepõem (Pielou, 1972). A 

sobreposição de nicho refere-se à utilização de alguns recursos de mesmo tipo por duas ou 

mais espécies, na qual o maior número de recursos utilizado por ambas as espécies vai inferir 

em maior sobreposição de nicho (Abrams, 1980).  

Segundo Faegri & Pijl (1979), as abelhas constituem um dos principais grupos de 

polinizadores das angiospermas, os quais desempenham atividade fundamental nas 

comunidades florísticas alógamas, por serem responsáveis por grande parte do fluxo gênico 

entre indivíduos e populações adjacentes de plantas. Considerando o papel das abelhas na 

polinização, o uso de recursos florais constituem o nicho trófico. A sobreposição de nicho 

trófico entre diferentes espécies de abelhas ocorre quando estas compartilham os mesmos 

recursos florais no habitat em que coexistem. Pólen e néctar são recursos florais coletados 

pelas abelhas, sendo o néctar utilizado como fonte energética para os adultos e os imaturos. 

Enquanto que o pólen, é utilizado pelas abelhas, principalmente como fonte proteica, 

utilizado principalmente para alimentar os imaturos. O papel destes recursos na atração de 

polinizadores potenciais é estudado há centenas de anos, mas apenas a partir da década de 80 

iniciaram os estudos sobre a natureza complexa destes recursos florais  (Simpson & Neff, 

1981). 
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Além de pólen e néctar, o óleo floral pode ser utilizado como alimento larval por 

algumas espécies de abelhas  devido ao seu alto valor energético. As flores produtoras de 

óleo têm diversificada morfologia, mas todas tem em comum a presença de uma estrutura 

denominada elaióforo, que pode ser epitelial (um conjunto de células epidérmicas secretoras 

cobertas por uma fina cutícula) ou tricomático (uma área com centenas ou milhares de pelos 

glandulares) (Vogel, 1974).  

Das plantas produtoras de óleo floral, 10 famílias são reconhecidas, sendo elas: 

Calceolariaceae, Cucurbitaceae, Iridaceae, Krameriaceae, Myrsinaceae, Orchidaceae, 

Plantaginaceae, Scrophulariaceae, Solanaceae, Stilbaceae e Malpighiaceae (Renner & 

Schaefer, 2010). A coleta do óleo produzido pelos elaióforos das espécies dessas famílias é 

realizada por um grupo limitado de abelhas, que apresentam modificações nas estruturas das 

pernas  ou excepcionalmente no abdômen ou tórax para a coleta e o transporte deste recurso 

(Vogel, 1974).  

Existem cerca de 370 espécies de abelhas especializadas em coleta de óleo floral 

(Renner & Schaefer, 2010), as quais pertencem a seis tribos: Macropidini, Redivivini 

(Mellitidae), Ctenoplectrini, Centridini, Tapinotaspidini e Tetrapediini (Apidae), sendo estas 

três últimas distribuídas exclusivamente nas Américas e bastante diversas na região 

Neotropical (Alves-dos-Santos et al., 2007). Dentre estas tribos, Centridini é composta por 

cerca de 250 espécies, sendo o grupo de abelhas coletoras de óleo mais diversificado e restrito 

às Américas, na qual o gênero Centris Fabricius 1804, é o mais comum, principalmente 

associado às espécies de plantas da família Malpighiaceae (Gaglianone et al., 2010). Com 

raras exceções, todas as espécies de abelhas da tribo Centridini utilizam óleo floral como 

fonte de recurso (Roubik, 1989; Alves-dos-Santos et al., 2007). 

Dentro da tribo Centridini destaca-se o gênero Centris como abelhas coletoras de 

óleo floral. O gênero é composto por 230 espécies e possui distribuição restrita ao Novo 

Mundo (Renner & Schaefer, 2010), sendo encontradas desde regiões muito áridas até 

florestas úmidas equatoriais. Elas são consideradas abelhas solitárias, de porte médio a 

grande, robustas, pilosas, voam muito rápido (Michener, 2007), e a maioria das fêmeas 

constroem seus ninhos escavando o solo, em barrancos e principalmente em superfícies 

horizontais ou barrancos (Aguiar & Gaglianone, 2003), embora algumas delas usem 

cavidades pré-existentes em madeira morta para nidificação (Frankie et al., 1993). 
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O surgimento de adaptações recíprocas, observadas na morfologia e no 

comportamento das abelhas como no caso das coletoras de óleo e nos diferentes tipos de 

flores oleíferas é propiciado pela dependência das abelhas por recursos estes florais e das 

plantas pelo serviço de polinização (Pinheiro et al. 2014). As adaptações das abelhas 

especializadas em coletar óleo floral e as plantas que oferecem este recurso pode se constituir 

em um grupo funcional nas comunidades de polinizadores. 

De acordo com Freitas et al. (2014), estudos de interações abelhas-planta ao nível 

da comunidade são importantes na caracterização do grau de especialização-generalização 

dos sistemas de polinização, bem como na avaliação da representatividade de grupos 

funcionais. Segundo De Paula (2013), um grupo funcional corresponde ao agrupamento de 

espécies  taxonomicamente próximas ou não, que compartilham características funcionais e 

se relacionam de forma semelhante a um evento, a exemplo da polinização. A existência de 

grupos funcionais na interação planta-visitante floral, resultando na polinização já foi 

considerado na literatura (Blüthgen & Klein, 2011; Rabelo, 2012; De Paula, 2013; Rech et 

al., 2014), inclusive  em estudos de polinização por abelhas coletoras de óleo (Teixeira & 

Machado, 2000; Aguiar, 2003; Gimenes & Lobão, 2006). 

Uma outra perspectiva para entender o funcionamento do ecossistema considerando 

os grupos funcionais é através das redes de interações, a qual permite compreender a nível 

específico as interações entre as plantas e as espécies de abelhas. Na Ecologia, a rede de 

interação tem sido uma ferramenta que auxilia cada vez mais nos estudos da estrutura das 

interações entre espécies nas comunidades, incluindo plantas e seus visitantes florais, 

possibilitando uma variedade de investigações que antes era limitada pela ausência das 

ferramentas matemáticas e softwares adequados (Jordano et al., 2003; Bascompte & Jordano, 

2014).  

Os estudos de redes de interação envolvendo visitantes florais e as plantas se 

tornaram mais frequentes por volta do ano 2000, com o trabalho de Bascompte et al. (2003), 

que mostrou que a maioria dos sistemas de polinização são generalistas e ressaltou a 

importância dessa generalidade para a estabilidade no nível do sistema. Desde então, diversos 

trabalhos recentes (Santos et al., 2012; Carvalho, 2013; Rabelo et al., 2014; Weiner et al., 

2014; Carvalho et al., 2014, Pauw et al., 2017) tem abordado a análise de redes de interação 

em sistemas de polinização abelhas-plantas. 
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Pesquisas a respeito das comunidades de abelhas e as plantas visitadas em ambientes 

costeiros incluindo florestas, vegetação de tabuleiros, dunas e restingas são de interesse tendo 

em vista a peculiaridade destes ecossistemas. A restinga é um habitat aberto, possuindo 

particularidades como intensa radiação solar, solos arenosos e pobres em nutrientes marcados 

por inundações ocasionais, altas temperaturas, ventos contínuos, fenômenos erosivos, 

pulverizações com água salgada e também a presença de vegetação característica desse 

ecossistema, o que permite a sobrevivência de organismos adaptados a esse ambiente 

(Gottsberger et al., 1988; Oliveira, 2018). 

Nesta perspectiva, os estudos das interações das diferentes espécies de abelhas e 

plantas visitadas são importantes especialmente para entender a dinâmica e estrutura de 

populações e de comunidades em ambientes fragilizados, como por exemplo, a restinga, que 

consiste em um ecossistema de grande fragilidade no contexto do macrozoneamento do 

litoral brasileiro (Rocha et al.,2007). 
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ECOLOGIA TRÓFICA DE ABELHAS DO GÊNERO Centris 

EM ÁREA DE RESTINGA  

INTRODU¢ëO 

 

 É geralmente aceito que o número de espécies relacionadas que podem coexistir em 

uma determinada comunidade depende das amplitudes de nicho das várias espécies e do grau 

em que seus nichos se sobrepõem (Pielou, 1972). A sobreposição de nicho refere-se à 

utilização de recursos de mesmo tipo por duas ou mais espécies, na qual o maior número de 

recursos utilizado por ambas as espécies resulta em maior sobreposição de nicho trófico 

(Abrams, 1980). De acordo com Schoener (1974), as espécies devem ter partes de seus nichos 

diferentes entre si, seja no eixo espacial, trófico ou temporal, para que possam coexistir em 

um mesmo ambiente. Essa diferenciação dos nichos pode ocorrer de diversas formas, como 

através da partição ou da utilização preferencial dos recursos, e em outras situações, os 

recursos podem ser usados por espécies ecologicamente similares e serem separados 

espacialmente, temporalmente, pela disponibilidade ou com base nas condições ambientais 

(Begon et al., 2006).  

Dentre as várias dimensões de nicho ecológico, o uso de recursos provenientes da 

flora melitófila compõe o nicho trófico das abelhas. Néctar e pólen são os recursos 

alimentares comumente utilizados por estes insetos, entretanto, segundo Vogel (1974) 

algumas espécies de abelhas se especializaram em utilizar o óleo floral como alimento larval 

e revestimento das células de cria, principalmente devido ao seu alto valor energético. Estas 

abelhas pertencem a seis tribos: Macropidini, Redivivini (Mellitidae), Ctenoplectrini, 

Centridini, Tapinotaspidini e Tetrapediini (Apidae), sendo estas três últimas distribuídas 

exclusivamente nas Américas e bastante diversas na região Neotropical (Alves-dos-Santos et 

al., 2007; Michener, 2007). Centris Fabricius 1804 é o gênero mais comum no Brasil e 

principalmente está associado à família botânica Malpighiaceae (Gaglianone et al., 2010). A 

associação desta família de planta a um grande número de espécies de abelhas coletoras de 

óleo, principalmente do gênero Centris, já foi estudada em diversos ecossistemas brasileiros 

(mata atlântica, cerrado, caatinga e restinga), no qual as espécies de Malpighiaceae foram as 
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principais fontes de óleo floral para estas abelhas nestes (Teixeira & Machado, 2000; Aguiar, 

2003;  Gaglianone , 2003; Gimenes & Lobão, 2006; Carpim et al., 2013, Rabelo et al., 2014).  

A associação desta família de planta a um grande número de espécies de abelhas 

coletoras de óleo, principalmente do gênero Centris, já foi estudada em diversos ecossistemas 

brasileiros (Teixeira & Machado, 2000; Aguiar, 2003;  Gaglianone , 2003; Gimenes & 

Lobão, 2006; Carpim et al., 2013, Rabelo et al., 2014).  

O surgimento de adaptações recíprocas, observadas na morfologia e no 

comportamento das abelhas e nos diferentes tipos de flores é propiciado pela dependência 

das abelhas por recursos florais e das plantas pelo serviço de polinização (Pinheiro et al., 

2014). As adaptações das abelhas especializadas em coletar óleo floral e as plantas que 

oferecem este recurso pode se constituir em um grupo funcional na polinização. Segundo De 

Paula (2013), um grupo funcional corresponde ao agrupamento de espécies 

taxonomicamente próximas ou não, que compartilham características funcionais e se 

relacionam de forma semelhante a um evento, no caso da polinização. 

 A existência de grupos funcionais na interação planta-visitante floral, resultando na 

polinização já foi relatada na literatura (Blüthgen & Klein, 2011; Rabelo, 2012; De Paula, 

2013; Rechet al., 2014) e com enfoque nas abelhas coletoras de óleo (Teixeira e Machado, 

2000; Aguiar, 2003; Gimenes & Lobão, 2006; Mendes et al., 2011). A perspectiva dos grupos 

funcionais de abelhas quando aliada à ferramenta de redes de interação, pode ser uma 

importante estratégia no entendimento do funcionamento e organização de uma assembleia 

de abelhas e plantas. 

Os estudos de redes de interação entre espécies de abelhas e as plantas visitadas se 

tornaram mais frequentes por volta do ano 2000, com os trabalhos de Bascompte et al. (2003) 

e Jordano et al., (2003), e auxiliaram no esclarecimento de muitas estruturas de comunidades 

em vários ambientes. Desde então, diversos trabalhos recentes tem abordado a análise de 

redes de interação em sistemas de interação abelha-planta (Santos et al., 2012; Carvalho, 

2013; Rabelo et al., 2014; Weiner et al., 2014; Carvalho et al., 2014, Pauw et al., 2017), 

podendo estar relacionadas com a polinização das plantas visitadas. Alguns estudos buscam 

compreender as interações de abelhas e plantas na estrutura de comunidade com a utilização 

de  redes de interações comparando biomas diferentes  (Mello et al., 2012), na Mata Atlântica 

(Silva, 2015), Caatinga (Bezerra et al., 2009, Santos et al. 2012), ambiente de transição 

Cerrado-Amazônia (Franco, 2015) e Restinga (Deprá, 2018).  Mello et al. (2012) trabalharam 
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com redes de interação considerando as abelhas de óleo e as flores de espécies de 

Malpighiaceae em diversos biomas brasileiros e sugeriram que o papel funcional das abelhas 

parece ser afetado por condições locais dos diferentes biomas, variando geograficamente. 

Essas condições podem ser variações climáticas que mudam de um ecossistema para outro. 

Os fatores climáticos já foram citados na literatura como importantes tanto para atividades 

das abelhas (Willmer & Stone, 2004), como para diversas funções das flores (Van Doorn & 

Van Meeteren, 2003; Van Doorn et al., 2014).  

Pesquisas a respeito das comunidades de abelhas e as plantas visitadas em ambientes 

costeiros incluindo florestas, vegetação de tabuleiros, dunas e restingas são de interesse tendo 

em vista a peculiaridade destes ecossistemas. A restinga é um habitat aberto, possuindo 

particularidades como intensa radiação solar, solos arenosos e pobres em nutrientes marcados 

por inundações ocasionais, altas temperaturas, ventos contínuos, fenômenos erosivos, 

pulverizações com água salgada e também a presença de vegetação característica desse 

ecossistema, o que permite a sobrevivência de organismos adaptados a esse ambiente 

(Gottsberger et al., 1988; Oliveira, 2018). 

Os estudos das interações das diferentes espécies de abelhas e plantas visitadas são 

importantes para entender a dinâmica e estrutura de populações e de comunidades em 

ambientes antropizados, como a restinga, um ecossistema de grande fragilidade no contexto 

do macrozoneamento do litoral brasileiro (Rocha et al., 2007). Nesta perspectiva, este 

trabalho tem como objetivo analisar a assembléia de abelhas do gênero Centris e as plantas 

visitadas em um ambiente de restinga preservada, com enfoque a amplitude e sobreposição 

do nicho trófico, especialmente durante as estações seca e chuvosa. Como objetivos 

específicos, esperamos: (1) Analisar a abundância e a riqueza de espécies de abelhas e plantas 

visitadas, durante um ano (2) Analisar a ocorrência mensal e atividade diária das abelhas nas 

plantas (3) Analisar e comparar a amplitude e a sobreposição de nichos tróficos das espécies 

de abelhas do gênero Centris nas estações seca e chuvosa. 
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MATERIAIS E M£TODOS 

Área de estudo 

O presente estudo foi realizado a partir de um banco de dados não publicados de 

abelhas do gênero Centris coletadas em uma área de restinga, durante abril de 2008 a março 

de 2009. As atividades de campo foram realizadas mensalmente em uma área de 3,4 ha de 

dunas costeiras situadas na Área de Proteção Ambiental (APA) em Baixio, no distrito 

Esplanada ï BA (12Á06ǋ31.7ǌS, 37Á41ǋ59.8ǌW) (Apêndice I). A região de Baixio apresenta 

um clima tropical úmido, com temperatura média anual de 25,4ºC (máxima 31ºC e mínima 

21ºC) e precipitação anual em torno de 1.600 a 2.000 mm (SEI, 1999). A Figura 1 representa 

os dados climáticos da área de estudo durante os meses de abril/2008 a março/2009. 

 

 

 

 
 

 

Figura 1 Valores médios de temperatura, umidade relativa e precipitação 

pluviométrica do município de Esplanada (BA) de abril/2008 a março/2009 

(www.inmet.gov.br). Fonte: Figueiredo, et al. (2013). 
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Delineamento amostral 

As amostras das abelhas foram obtidas por três coletores, que percorriam 

aleatoriamente a área de estudo, permanecendo durante cerca de 5-10 minutos em cada planta 

com flor (método adaptado de Sakagami et al., 1967), capturando as abelhas que pousavam 

na flor e sacrificando-as em câmara mortífera com acetato de etila. Dessa forma, as abelhas 

coletadas foram agrupadas por horários, para avaliar a distribuição das abelhas nas plantas 

ao longo do dia e utilizar os dados de intervalos de horários como unidades amostrais nas 

análises estatísticas. As abelhas estão depositadas na Coleção Entomológica Professor Johan 

Becker do Museu de Zoologia da Universidade Estadual de Feira de Santana (MZFS) e as 

plantas foram depositadas no Herbário da Universidade Estadual de Feira de Santana 

(HUEFS). 

Para as abelhas e plantas observadas e coletadas durante abril/2008 e março de 2009 

foram calculadas métricas de abundância total (a), riqueza (S), constância (C), frequência 

relativa (Fr), índice de dominância (D) e índice de diversidade de Simpson (1- D)., com o 

objetivo de caracterizar a assembléia de abelhas e plantas da área de estudo, durante o ano de 

coleta de dados.  

A abundância refere-se à quantidade de indivíduos de abelhas coletados quando 

visitavam as flores nas diversas espécies de planta que ocorrem na área do estudo. A riqueza 

de abelhas foi definida pela quantidade de espécies de abelhas Centris coletadas nas plantas 

e a riqueza de plantas pelo número de espécies de plantas visitadas pelos indivíduos de 

abelhas durante o período de estudo.  

Para o cálculo da constância de abelhas Centris spp. nas flores foi utilizada a 

fórmula:  C = (nº de meses em que uma determinada espécie de abelha foi coletada / nº total 

de meses de coleta) x 100.  e classificadas em Co = constante (C > 50%), A = acessória (C 

entre 25 e 50%) e Ac = acidental (C< 25%) (adaptado de Thomazini & Thomazini, 2002).  A 

frequência relativa de cada espécie de abelha em relação às demais espécies de Centris foi 

estimada pela seguinte relação (número de abelhas coletadas por espécie/ número total de 

abelhas coletadas) x 100. 

Neste estudo foi utilizado o índice de diversidade de Simpson que é baseado no 

índice de dominância (D), que quantifica a probabilidade de dois indivíduos coletados ao 

acaso pertencerem ¨ mesma esp®cie. Esse ²ndice ® obtido pela f·rmula D = ×piĮ, onde ñpiò 

® a propor­«o de indiv²duos de abelhas coletados pertencentes ¨ esp®cie ñiò, ou de indiv²duos 
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de abelhas visitantes registradas na esp®cie de planta ñiò. Neste estudo, o índice de 

diversidade de Simpson foi expresso na forma 1-D.  

 

Análise das métricas de caracterização da assembléia de abelhas 

Para as análises de amplitude, sobreposição de nicho e rede de interação, os dados 

foram considerados para duas estações do ano, estação seca e estação chuvosa. Foram 

definidas estação seca e estação chuvosa através do seguinte critério: estação chuvosa, meses 

com maiores valores de precipitação pluviométrica e menores valores de temperatura média 

mínima (de abril/2008 a julho/2008), e estação seca, meses com menores valores de 

precipitação e maiores valores de temperatura média máxima (de novembro/2008 a 

fevereiro/2009), sendo quatro meses para cada estação. Os outros meses (agosto/08, 

setembro/08, outubro/08 e março/09) não foram considerados nos cálculos de sobreposição 

e amplitude de nicho. Nestes meses foram observadas apenas cinco espécies de Centris e em 

número muito pequeno.  

A análise da utilização dos recursos florais (nicho trófico) foi realizada através do 

cálculo de amplitude e sobreposição de nichos das espécies de abelhas com número de 

indivíduos acima de 10 em cada período (seco e chuvoso). As espécies com menos de 10 

indivíduos, por serem menos abundantes e acidentais (C<25%), não foram abordadas nas 

análises de nicho trófico, porém são consideradas no estudo das redes de interações e estão 

na Tabela I. 

 

Amplitude de nicho trófico 

A amplitude do nicho trófico de cada espécie de abelha foi quantificada através do 

índice de Levin (1968) B = 1/×pi
2, onde B é a medida Levins que explica o número de 

espécies de plantas visitadas (riqueza), bem como as frequências relativas em que essas 

espécies são visitadas (uniformidade). No nosso estudo, esse índice varia de 1 a n, onde 1 

indica uma relação da abelha com única espécie de planta e n é valor máximo quando a abelha 

visita todas as plantas disponíveis de forma uniforme. De acordo com Cane e Sipes (2006), 

utilizamos esse índice por reduzir a importância das plantas raramente visitadas pelas 

abelhas, sendo o melhor usado para comparar os nichos tróficos de insetos que convivem na 

mesma comunidade. O índice de amplitude de nicho trófico foi calculado através do 

programa Excel (Microsoft Office Professional Plus 2016).  
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Sobreposição de nicho trófico 

Para avaliar o nível de sobreposição de nicho trófico entre os pares de espécies de 

abelhas foi feito o c§lculo do ²ndice de Pianka (1986) Oik = Ɇ pijpik/ãɆpij2 Ɇ pik2, onde Ojk 

é a medida de sobreposição de Pianka entre espécies j e espécies k, pij é a proporção que o 

recurso i representa o total de recursos usados pela espécie j, e pik é a proporção que o recurso 

i representa o total de recursos usados pela espécie k. Essa medida varia de 0 (nenhum recurso 

usado em comum) a 1 (completa sobreposição). Para cada estação (chuvosa e seca) foi feito 

esse índice, com o objetivo de avaliar a variação na sobreposição dos nichos tróficos na 

estação chuvosa x seca. O índice de sobreposição de nicho trófico foi calculado através do 

programa Excel (Microsoft Office Professional Plus 2016).  

Neste estudo, consideramos como sobreposição muito alta os pares de espécies 

comparados que apresentaram valores Ó 90%, sobreposição alta, pares com valores >70% 

<90%, sobreposição moderada com valores >50% <70% e sobreposição baixa Ò50% 

(adaptação da metodologia proposta em Aguiar et al., 2017),.  

 

Tamanho corporal das abelhas 

Para caracterizar as abelhas com relação ao tamanho foram feitas medidas do 

comprimento (distância do ocelo médio ao ápice do abdome) e da largura (distância entre as 

tégulas) em 10 indivíduos por espécie de abelha. Foi utilizada a seguinte classificação de 

tamanho: grande (comprimento > 14,0 mm; largura > 4,0 mm), médio robusto (comp. 10,0 a 

14,0 mm; larg. 4,0 a 6,0 mm), médio intermediário (comp. 10,0 a 14,0 mm; larg. 3,0 a 4,0 

mm), médio pequeno (comp. 7,0 a 10,0 mm; larg. 2,0 a 4,0 mm), e pequeno (comp. < 7,0 

mm; larg. < 2,0 mm) (Araujo et al., 2018, adaptada das categorias de Roubik, 1989 e Frankie 

et al., 1993).  

 

Dados Climáticos 

Foram coletados os dados climáticos ao longo do dia (temperatura, umidade relativa 

do ar e intensidade luminosa), na área de estudo em intervalos de 1 hora, durante todas as 

coletas em campo, com termohigrômetro digital e luxímetro. 

Para verificar a relação da ocorrência dos visitantes florais em função das variáveis 

microclimáticas foram construídos modelos lineares generalizados com distribuição 

binomial usando a função glm. Nesses modelos, a ocorrência (presença/ausência) dos 
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visitantes florais foi usada variável resposta e temperatura, umidade, intensidade luminosa e 

classe de tamanho foram usadas como variáveis explicativas, e usando os horários de coletas 

como unidades amostrais. No total, foram criados 27 modelos com diferentes combinações 

das variáveis climáticas, entre eles: um modelo com apenas a classe de tamanho, nove 

modelos com apenas uma variável microclimática, nove modelos com duas variáveis 

microclimáticas e três modelos com três variáveis microclimáticas. Os modelos foram 

realizados com base nos seguintes critérios: 1) variável climática, 2) a variável climática e a 

classe de tamanho, e 3) a variável climática com interação com a classe de tamanho (Tabela 

I).  

As variáveis microclimáticas foram padronizadas antes de serem usadas nas análises 

para evitar o efeito das variáveis terem dimensões diferentes sobre a análise. Os efeitos da 

multicolineariedade entre as variáveis microclimáticas sobre os modelos foram avaliados 

comparando os valores de inflação da variância (VIF ï Variance Inflation Factor) usando o 

pacote car (Fox e Weisberg, 2019). Os modelos foram comparados entre si usando o critério 

de informação de Aikaike (Akaike information criterion ï AIC) (Burnham &Anderson, 2002) 

usando o pacote bbmle (Bolkerand R Development Core Team, 2014). Todas as análises 

foram realizadas no ambiente R (R Development Core Team, 2019). 

 

Análise de redes 

Para avaliar as interações abelha-planta na comunidade na estação seca e na estação 

chuvosa no ano de estudo, utilizamos a abordagem de redes quantitativas. Analisamos duas 

redes de interação: uma na estação chuvosa (de abril/08 a julho/08, e outra na estação seca 

(novembro/08 a fevereiro/09). Os dados foram organizados em matrizes de adjacência, sendo 

as colunas definidas pelas espécies de abelhas, e as linhas pelas espécies de plantas e o 

número de abelhas coletadas em cada planta como elemento da matriz. Além disso, foram 

plotadas as redes de interação quantitativa representada por grafos bipartidos, utilizando os 

pacotes bipartite (Dormannet al., 2009) e igraph (Csardi et al., 2006) no programa R (R Core 

Team, 2019).  

Foi calculada a conectância (C) da rede, que é a razão entre o número de interações 

observadas e o número de interações possíveis, inferindo em uma rede menos especializada 

quando tem muitas interações ou mais especializada quando ocorre menos número de 

interações observadas.  Estes valores variam entre 0 e 1, através da fórmula: C= L/(I x J), 
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sendo L o número de interações observadas, I e J o número de espécies de plantas e abelhas 

interagindo, de acordo com a metodologia de Jordano (1987). 

RESULTADOS 

Composição da assembléia de abelhas  

Durante o período de estudo foi coletado um total de 349 abelhas do gênero Centris, 

pertencentes a 12 espécies (Tabela I).Cinco das espécies mais abundantes somaram 81% do 

total e foram representadas por C. caxiensis (30,2%), C. decolorata (17,2%), C. aenea 

(13,2%), C. pulchra (10,9%) e C. tarsata (9,5%).  C. caxiensis, C. decolorata e C. pulchra 

foram categorizadas como constantes nas flores, enquanto que C. aenea e C. tarsata foram 

categorizadas como espécies acessórias nas visitas às flores. 

Com relação ao tamanho das abelhas, dentre as espécies mais frequentes (N > 10), C. 

aenea, C. decolorata e C. sponsa foram consideradas como abelhas de porte grande, 

enquanto as demais espécies de tamanho médio robusto (Tabela II). 

 

 

Tabela I . Abundância, frequência e constância de indivíduos das espécies de abelhas do 

gênero Centris coletados nas flores em Baixios, Esplanada, Bahia, Brasil, de abril/2008 a 

março/2009. N = nº de indivíduos coletados, Fr = Frequência e C = constância. 

 

Espécie N Fr C Categoria* 

Centris aenea Lepeletier, 1841 46 13,2 41,7 A 

Centris caxienses Ducke, 1907 105 30,2 100 Co 

Centris flavifrons Fabricius, 1775 14 4,0 25 A 

Centris (Trachina) fuscata Lepeletier, 1841 2 0,6 8,3 Ac 

Centris hyptidis Ducke, 1908 2 0,6 16,7 Ac 

Centris (Centris) decolorata Lepeletier, 1841 60 17,2 83,3 Co 

Centris pulchra Moure, Oliveira & Viana, 2003 38 10,9 66,7 Co 

Centris spilopoda Moure, 1969 13 3,7 25 A 

Centris sponsa Smith, 1854 16 4,6 58,3 Co 

Centris tarsataS mith, 1874 33 9,5 33,3 A 

Centris(Hemisiella) trigonoides Lepeletier, 1841 3 0,9 16,7 Ac 

Centris (Paracentris) xanthomelaena Moure& Castro, 2001 16 4,6 25,0 A 

*Co = constante (C>50%), A = acessória (C entre 25% e50%), e Ac = acidental (C<25%). 
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Tabela II . Mensurações de largura e comprimento (média e desvio padrão) 

do corpo das espécies de abelhas visitantes mais frequentes nas flores em 

Baixios, Esplanada (BA). 

 

Espécie Largura  (mm) Comprimento (mm) Classificação 

C. flavifrons 
7,67 ± 0,30 20,24 ± 0,67 Grande 

C. sponsa 
6,95 ± 0,34 16,75 ± 0,28 Grande 

C. decolorata 
6,47 ± 0,34 16,18 ± 0,59 Grande 

C. aenea 
6,29 ± 0,36 15,6 ± 1,02 Grande 

C. caxiensis 
5,7 ± 0,16 14 ± 0,82 Médio robusto 

C. xanthomelaena 
5,64 ± 0,23 12,54 ± 0,62 Médio robusto 

C. spilopoda 
5,23 ± 0,28 12,14 ± 0,69 Médio robusto 

C. pulchra 
4,94 ± 0,18 11,38 ± 0,43 Médio robusto 

C. tarsata 
4,71 ± 0,22 11,52 ± 0,46 Médio robusto 

 

Flora visitada por abelhas 

Das 21 espécies de plantas utilizadas pelas abelhas, quatro foram visitadas por um 

grande número de espécies de abelhas (Cuphea brachiata Mart. Ex Koehne e Waltheria 

cinerescens A. St.-Hil., fornecedoras principalmente de néctar, Chamaecrista ramosa 

(Vogel) H. S. Irwin & Barneby, fornecedora de pólen e Byrsonima spp., fornecedoras de 

óleo) (Tabela III) e também apresentaram florescimento em quase todos os meses do ano 

(Figura3). Estas plantas foram visitadas pela maioria das espécies de abelhas, sendo que 87% 

dos indivíduos coletados foram nestas plantas. 
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Tabela III . Espécies vegetais visitadas por C. aenea (Ae), C. caxiensis (Ca), C. flavifrons (Fl), C. 

decolorata (De), C. pulchra (Pu), C. spilopoda (Sp), C. sponsa (So), C. tarsata (Ta),C. 

xanthomelaena (Xa), C. hyptidis (Hy), C. fuscata (Fu)e C. trigonoides (Tr) e número de indivíduos 

de abelhas coletados, na restinga de Baixios (Esplanada, Bahia), de abril/2008 a março/2009. 

 
Plantas Ae Ca Fl De Pu Sp So Ta Xa Hy Fu Tr Total 

Byrsonima coccolobifolia ῐ 2 ῐ 2 ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ 4 

Byrsonima microphylla 4 8 ῐ 5 ῐ ῐ ῐ 1 ῐ 1 ῐ ῐ 19 

Byrsonima sericea 13 1 ῐ ῐ ῐ 7 2 ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ 23 

Byrsonimasp1. 1 5 ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ 1 1 8 

Calea angusta ῐ 1 ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ 1 

Centrosema brasilianum ῐ ῐ ῐ 1 ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ 1 

Chamaecrista cytisoides ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ 10 ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ 10 

Chamaecrista ramosa 4 13 ῐ 9 3 ῐ ῐ 4 1 1 ῐ ῐ 35 

Comolia ovalifolia ῐ ῐ 1 1 ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ 2 

Croton selowi 1 2 ῐ  1 ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ 4 

Cuphea brachiata 20 47 7 33 28 6 3 27 14 ῐ 1 2 188 

Cuphea sessilifolia ῐ 1 ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ 1 

Krameria tomentosa ῐ 4 ῐ 3 4 ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ 11 

Lippia sp. ῐ ῐ ῐ 1 ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ 1 

Marcetia taxifolia 2 ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ 2 

Richardia grandiflora ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ 1 ῐ ῐ ῐ ῐ 1 

Strylosanthes viscosa ῐ ῐ ῐ ῐ 3 ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ 3 

Stygmaphylun paralias ῐ ῐ ῐ 2 ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ 2 

Tibouchina urceolaris ῐ ῐ 6 ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ 6 

Vernonia mucronifolia ῐ 1 ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ ῐ 1 

Waltheria cinerescens 1 20 ῐ 2 ῐ ῐ 1 ῐ 1 ῐ ῐ ῐ 25 

 

Dentre as abelhas mais frequentes, C. caxienses e C. decolorata foram as espécies 

consideradas constantes e também visitaram o maior número de plantas para coleta de 

recursos (Spl= 12 e Spl= 11, respectivamente), C. aenea, embora tenha sido considerada 

como acessória neste estudo, foi a terceira espécie mais frequente, isso porque esta espécie 

de abelha apresentou uma concentração de visitas às plantas nos meses de novembro a 

fevereiro, enquanto que C. caxiensis e C. decolorata ocorriam em mais meses ao longo do 

ano (Tabelas I e IV). Estas três espécies de abelhas coletaram frequentemente em flores de 

C. brachiata, planta fornecedora especialmente de néctar para as abelhas. 
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Tabela IV. Abelhas coletadas mensalmente, na restinga, em Baixios, 

Esplanada (BA), de abril/2008 a março/2009 (em negrito e em letras 

maiores os meses correspondentes às estações chuvosa, de abril a 

julho/2008 e estação seca, de novembro/2008 a fevereiro/2009). 

 

Espécies A M J J A S O N D J F M 

C. aenea ī ī 1 ī ī ī ī 15 18 2 10 ī 

C. caxiensis 20 4 5 3 2 9 6 9 10 6 29 2 

C. flavifrons ī ī ī ī ī ī ī 5 6 ī 3 ī 

C. fuscata ī ī 2 ī ī ī ī ī ī ī ī ī 

C. hyptidis ī ī 1 ī ī 1 ī ī ī ī ī ī 

C. decolorata 11 4 1 ī ī 2 1 2 20 3 15 1 

C. pulchra 5 ī ī ī 5 2 1 2 5 1 17 ī 

C. spilopoda ī ī ī ī ī ī ī 10 1 ī 2 ī 

C. sponsa ī ī 1 ī 1 9 ī 1 1 ī 2 1 

C. tarsata ī ī ī ī ī ī 6 10 7 ī 10 ī 

C. trigonoides ī ī 1 ī ī ī ī ī ī ī 2 ī 

C. xanthomelaena ī ī ī ī ī ī 1 ī 3 ī 12 ī 

 

 

Amplitude de nicho trófico 

Durante a estação chuvosa, a riqueza de plantas visitadas variou de 1 a 11 e a 

amplitude dos nichos tróficos (B) das abelhas variou de 1,00 a 6,56. C. caxienses (B=  6,56) 

e C. decolorata (B= 3,46) foram as espécies que apresentaram a maior amplitude de nicho 

trófico V). As espécies C. aenea (B= 1,0) e C. spilopoda (B= 1,0) apresentaram baixa 

amplitude de nicho devido a apresentarem um só indivíduo coletado de cada espécie , que 

resultaram na relação: uma espécie de abelha para uma espécie de planta. 

Na estação seca, a riqueza de plantas visitadas pelas abelhas variou de 2 a 10 e a 

amplitude de nicho trófico variou de 1,14 a 3,92. A maioria das espécies de abelhas estavam 

distribuídas uniformemente nos diferentes tipos de recursos ofertados nessa estação. C. 

caxienses foi a espécie mais abundante, entretanto, C. flavifrons foi a espécie que apresentou 

maior amplitude de nicho trófico (B= 3,92) na utilização dos recursos florais, seguida de C. 

aenea (B= 3,34) e C. sponsa (B= 3,20), enquanto que C. xanthomelaena (B= 1,14) e C. 

pulchra (B= 1,27) foram as espécies com menor amplitude de nicho trófico (Tabela VI). 

 

Sobreposição de nicho trófico 
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Os valores de sobreposição dos nichos tróficos entre os pares de abelhas foram 

maiores na estação seca que na estação chuvosa (Tabelas V e VI). Na estação chuvosa cerca 

de 70% dos pares comparados apresentaram sobreposição baixa (NO <0,500). Na estação 

seca 53% dos pares comparados apresentaram sobreposição muito alta (NO >0,900) e 31% 

dos pares mostraram sobreposição alta (NO >0,800<0,900). Não houve sobreposição em 

cinco pares de espécies na estação chuvosa, enquanto que na estação seca, todos os pares 

apresentaram algum nível de sobreposição(Tabelas V e VI).  

Na estação chuvosa, foi observado que a sobreposição entre cada par de abelhas 

variou de 0,000 a 0,875 e apenas 3 dos 10 pares comparados apresentaram sobreposição 

moderada a alta. Os maiores valores ocorreram entre os pares C. caxienses e C. decolorata 

(NO= 0,875)e C. decolorata e C. pulchra(NO= 0,846). C. aenea apresentou sobreposição 

baixa com C. caxiensis, e sobreposição nula (0%) com os demais pares possíveis, enquanto 

C. spilopoda teve sobreposição baixa com C. caxienses (NO=0,080) (Tabela V). 

 

Tabela V- Amplitude de nicho trófico (B), riqueza de plantas visitadas 

(Spl), número de indivíduos em cada espécie de abelha (Nind) e índice 

de sobreposição de nicho (NO) calculados para:  C. aenea, C. caxiensis 

(Ca), C. decolorata (De), C. pulchra (Pu) e C. spilopoda (Sp) em uma 

área de restinga em Baixios, Esplanada, BA, nos meses de abril/2008 a 

julho/2008. 

 

Estação Chuvosa 

  

B Spl Nind 

Sobreposição de nicho (NO) 

  Ca De Pu Sp 

C. aenea 1,00 1 1 0,320 0,000 0,000 0,000 

C. caxiensis 6,56 11 32 ῐ 0,875 0,680 0,080 

C. decolorata 3,46 5 16   ῐ 0,846 0,000 

C. pulchra 1,47 2 5     ῐ 0,000 

C. spilopoda 1,00 1 1       ῐ 

 

Na estação seca, o índice de sobreposição de nicho trófico variou de 0,623 a 0,998 e 

foi observado que 30 dos 36 pares foram categorizados com sobreposição alta a muito alta, 

indicando um maior compartilhamento de recursos entre as abelhas na estação seca, quando 

comparado à estação chuvosa. Os maiores valores de sobreposição ocorreram entre os pares 

C. pulchra e C. tarsata (NO= 0,998), C. pulchra e C. xanthomelaena (NO= 0,998), seguido 

pelo par C. tarsata e C. xanthomelaena (NO= 0,996), enquanto que seis pares apresentaram 
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sobreposição moderada (Tabela V). C. caxiensis, a espécie mais abundante neste estudo 

apresentou compartilhamento (sobreposição de nicho) elevada (acima de 0,9) com quase 

todas as espécies de Centris consideradas, com exceção de C. spilopoda, sendo que ambas 

as espécies apresentavam tamanho médio robusto. 

 

 

Tabela VI  - Amplitude de nicho trófico (B), riqueza de plantas visitadas (Spl), número de 

indivíduos em cada espécie de abelha (Nind) e índice de sobreposição de nicho (NO) calculados 

para:  C. aenea, C. caxiensis (Ca), C. flavifrons (Fl), C. decolorata (De), C. pulchra (Pu), C. 

spilopoda (Sp), C. sponsa (So), C. tarsata (Ta) e C. xanthomelaena (Xa) em uma área de 

restinga em Baixios, Esplanada, BA, nos meses de novembro/2008 a fevereiro/2009. 

 

Estação Seca 

  

H' Spl Nind 

Sobreposição de nicho (NO) 

  Ca Fl De Pu Sp So Ta Xa 

C. aenea 3,34 7 45 0,823 0,804 0,839 0,826 0,929 0,980 0,832 0,821 

C. caxiensis 2,07 5 54 ῐ 0,948 0,973 0,960 0,623 0,964 0,964 0,961 

C. flavifrons 3,92 3 14   ῐ 0,973 0,981 0,644 0,885 0,979 0,987 

C. decolorata 2,26 10 40     ῐ 0,988 0,636 0,891 0,992 0,985 

C. pulchra 1,27 2 25       ῐ 0,645 0,886 0,998 0,998 

C. spilopoda 1,99 2 13         ῐ 0,922 0,644 0,649 

C. sponsa 3,20 3 4           ῐ 0,884 0,892 

C. tarsata 1,47 4 27             ῐ 0,996 

C. xanthomelaena 1,14 2 15               ῐ 

 

 

Distribuição das espécies de abelhas e plantas visitadas ao longo do ano e nas estações 

seca e chuvosa 

De um modo geral, em todos os meses de estudo foram observadas abelhas do gênero 

Centris visitando as flores. Entretanto, C. caxiensis foi a única espécie coletada em todos os 

meses de estudo (Tabela IV). 

Com relação às abelhas nas duas estações do ano, foi encontrada uma maior riqueza 

e abundância de abelhas na estação seca. Das abelhas coletadas 10 espécies e 239 indivíduos 

(80,2%) foram registrados na estação seca, enquanto que 8 espécies e 59 indivíduos (19,8%) 

foram registrados na estação chuvosa, sendo que6 espécies ocorreram em ambas as estações, 

e 4 exclusivamente na estação seca e 2 na estação chuvosa (Tabela IV).Os resultados dos 

cálculos de dominância e diversidade de Simpson mostraram que houve maior diversidade 
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de abelhas na estação seca que na estação chuvosa, enquanto que o índice de dominância foi 

maior para a estação chuvosa (Figura 2). 

 

Figura 2. Índices de Dominância (D) e Diversidade de Simpson (1-D) 

calculados para as abelhas coletadas na estação seca e na estação chuvosa, 

na restinga de Baixios, Esplanada (BA). 

 

Na estação chuvosa, as abelhas mais abundantes nas flores foram C. caxiensis (N = 

32) e C. decolorata (N = 16) e na estação seca, as espécies mais abundantes foram C. 

caxiensis (N= 54), C. aenea (N= 45), e C. decolorata (N = 40) (Tabela IV). 

Durante os meses de abril, novembro, dezembro/2008 e fevereiro de 2009 foram 

observados os maiores números de abelhas coletadas e nestes meses os dados 

microclimáticos foram semelhantes, sendo a temperatura média mínima variando de 240C a 

250C, a temperatura máxima variando de 32 a 330C e a média de umidade relativa variando 

de 75 a 80 % nestes meses e a precipitação variou de 37,5 (novembro/2008) a 135 mm 

(abril/2008) (Figura 1). 

Quanto à utilização de plantas para coleta de recurso as abelhas do gênero Centris na 

restinga utilizaram 21 espécies de plantas ao longo do ano, sendo que 14 espécies de plantas 

foram utilizadas na estação seca e 12 na estação chuvosa, e sete espécies de plantas foram as 

mesmas utilizadas em ambas as estações e dentre estas estão as mais utilizadas pelas abelhas 

(Figura 3). 
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As espécies predominantemente visitadas pelas abelhas foram: C. brachiata e W.  

cinerescens fornecendo néctar como recurso floral, C. ramosa como fonte de pólen, B. 

sericea e Byrsonima spp. fornecendo óleo floral (Apêndices II, III e IV). Estas plantas foram 

utilizadas pelas abelhas durante as estações seca e chuvosa, correspondendo também às 

plantas em que ocorreu a maior riqueza de espécies de abelhas coletadas (Figura 3). 

 

Figura 3. Registro de interações entre Centris spp. e plantas floridas, na restinga de 

Baixios, Esplanada, BA, nos meses de abril/2008 a março/2009 (em itálico, meses da 

estação chuvosa e em negrito, meses da estação seca). 

 

Atividade das abelhas ao longo do dia 

De forma geral as abelhas do gênero Centris na Restinga visitaram as flores no 

intervalo das 6:00 às 16:59 h, tendo diferenças entre as estações seca e chuvosa. Durante a 

estação chuvosa, as abelhas mais frequentes coletaram recurso no intervalo das 6:00 às 14:59 

h, especialmente das 6:00 às 10:59 h (Figura 4), e na estação seca, estas abelhas coletavam 

ao longo do dia, no intervalo das 7:00 às 16:59 h, especialmente entre 7:00 e 8:59 h (Figura 

5). 

Plantas A M J J A S O N D J F M

Calea angusta S.F. Blake

Comolia ovalifolia (DC) Triana

Centrosema brasilianum (L.) Benth

Byrsonima sericea DC

Chamaecrista cytisoides (Collad.) H.S.Irwin & Barneby

Chamaecrista ramosa (Vog) Irwin & Barneby

Byrsonima sp1.

Byrsonima cocolobifolia (Kunth.)

Byrsonima microphylla A.Juss.

Tibouchina urceolaris (Schrank & Mart. ex DC.) Cogn.

Vernonia mucronifolia DC.

Waltheria cinerescens A.St.-Hil.

Croton sellowi Baill.

Cuphea brachiata Koehne

Cuphea sessilifolia Mart. 

Krameria tomentosa A.St.-Hil. LC

Lippia sp.

Marcetia taxifolia A.St.-Hil. LC

Richardia grandiflora (Cham. & Schltdl.) Steud.

Strylosanthes viscosa (L.) Sw.

Stygmaphylun paralias A.Juss.
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Figura 4. Distribuição das atividades ao longo do dia das espécies de Centris 

mais frequentes durante os meses de abril/2008 a julho/2008 em Baixios (BA). 

 

 

 

 

Figura 5. Distribuição das atividades ao longo do dia das espécies de Centris 

mais frequentes durante os meses de novembro/2008 a fevereiro/2009 em 

Baixios, Bahia, Brasil. 
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Visitantes florais e dados climáticos 

O modelo que melhor explica a ocorrência do número de abelhas coletadas nas flores 

foi o de intensidade luminosa, umidade relativa e suas relações com a classe de tamanho 

(Tabela VII). Nesse modelo, tanto o aumento da intensidade luminosa como o aumento da 

umidade relativa resultam no aumento da probabilidade de um indivíduo ocorrer em 

determinada faixa de hor§rio (ɓ umidade = 0.3455; ɓ luminosidade = 0.5945). Isto é, quando 

aumenta o valor de umidade relativa aumenta a chance de uma abelha ocorrer, ou com o 

aumento da intensidade luminosa, aumenta a chance da abelha ocorrer. 

 

 

 

Tabela VII . Seleção de modelos usando AIC para explicar a variação na ocorrência 

de abelhas e a relação como os fatores microclimáticos e também tamanhos das 

abelhas. Modelos lineares generalizados (GLM) com distribuição binomial. 

N¼mero de vari§veis (k) e diferen­a entre o AIC (ȹ). 

 

Modelo k AIC ȹAIC 

Umidade  + Luminosidade + Tamanho 4 543,5 0 

Temperatura + Umidade + Luminosidade + Tamanho 5 545,4 2 

Umidade + Luminosidade 3 545,8 2,4 

Temperatura + Umidade  + Luminosidade 4 547,8 4,4 

Temperatura + Luminosidade + Tamanho 4 549 5,5 

Umidade: Tamanho + Luminosidade:Tamanho 5 549,3 5,8 

Luminosidade + Tamanho 3 550,2 6,8 

Temperatura + Luminosidade 3 551,3 7,8 

Temperatura:Tamanho + Umidade:Tamanho  

+Luminosidade:Tamanho 

7 551,7 8,2 

Luminosidade: Tamanho 4 552,2 8,7 

Luminosidade 2 552,5 9 

Temperatura:Tamanho + Luminosidade:Tamanho 5 553,4 9,9 

Temperatura + Umidade  + Tamanho 4 564,2 20,7 

Temperatura + Umidade  3 566,3 22,9 

Tamanho 2 566,7 23,2 

Temperatura + Tamanho 3 567,6 24,1 

Umidade  + Tamanho 3 567,9 24,4 

Temperatura + Tamanho 4 568,1 24,6 

Temperatura:Tamanho + Umidade: Tamanho 5 568,4 25 

Nulo 1 568,8 25,3 

Umidade:Tamanho 4 569,4 25,9 

Temperatura 2 569,7 26,2 

Umidade  2 570 26,6 
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Além disso, nesse modelo, os indivíduos de tamanho médio robusto tiveram maior 

probabilidade de ocorrer do que indivíduos de tamanho grande, embora a classe de tamanho 

não tenha afetado a resposta às condições climáticas, sendo assim, houve ausência de 

interação entre classe de tamanho e umidade relativa ou intensidade luminosa 

(luminosidade), pelas análises estatísticas. 

 

Redes de interação abelha -planta 

As espécies de Centris spp. e de plantas estabeleceram 53 interações. Destas, 55% 

ocorreram exclusivamente na estação seca, 26% ocorreram exclusivamente na estação 

chuvosa, e 19% em ambas. A conectância (C) apresentou valores similares nas duas estações, 

entretanto, foi sutilmente maior na estação seca (C= 0,279) do que na estação chuvosa (C= 

0,250) (Tabela VIII). 

 

Tabela VII I. Métricas avaliadas na análise das redes de 

interação para as estações chuvosa e seca, na restinga de 

Baixios Esplanada (BA). 

 

  Seca Chuvosa 

Nº inter. Totais 53 

Nº de interações 39 24 

Nº de inter. exclusivas 29 14 

Nº inter. comuns 10 

Nº Plantas 14 12 

Nº Abelhas 10 8 

Conectância (C)  0,279 0,250 

 

As redes geradas a partir das matrizes de abundância de indivíduos coletados nas 

plantas estão representadas na Figura 6, com as respectivas métricas para cada estação. 

As espécies de abelhas mais frequentes em ambas as estações se comportaram de 

formas distintas no uso dos recursos florais disponíveis em cada estação, como C. caxiensis 

que interagiu com 92% das espécies de plantas na estação chuvosa enquanto que na estação 

seca interagiu com 36% das plantas utilizadas pelas abelhas na área de estudo e C. decolorata 
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teve um comportamento inverso, interagindo com mais espécies de plantas na estação seca 

(71%) que na estação chuvosa (42%). 

 

 

Figura 6. Redes de interação entre abelhas Centris e plantas da restinga de Baixios-BA, na 

estação chuvosa e seca. Retângulos da coluna direita representam as espécies de Centris e 

da coluna esquerda representam as plantas visitadas. A espessura dos retângulos indica 

abundância dos indivíduos e a espessura das conexões cinzas indicam a quantidade de 

interações interespecíficas. Abelhas: C. aenea (Ae), C. caxiensis (Ca), C. flavifrons (Fl), C. 

decolorata (De), C. pulchra (Pu), C. spilopoda (Sp), C. sponsa (So), C. tarsata (Ta), C. 

xanthomelaena (Xa), C. hyptidis (Hy), C. fuscata (Fu) e C. trigonoides (Tr). Plantas: 

Byrsonima cocolobifolia (Byc), Byrsonima microphylla (Bym), Byrsonima sericea (Bys), 

Byrsonima sp1. (By1), Calea angusta (Can), Centrosema brasilianum (Ceb), Chamaecrista 

ramosa (Chr), Comolia ovalifolia (Cov), Croton selowi (Cro), Cuphea brachiata (Cub), 

Cuphea sessilifolia (Cus), Krameria tomentosa (Krt), Lippia sp1. (Lip), Marcetia taxifolia 

(Mat), Richardia grandiflora (Rig), Stygmaphylun paralias (Stp), Tibouchina urceolaris 

(Tib), Vernonia  mucronifolia (Ver) e Waltheria cinerescens (Wac).  



 

 

41 

DISCUSSëO 

 

Dentre as espécies de abelhas coletadas na APA de Baixio, C. aenea, C. decolorata 

e C. caxiensis foram as abelhas mais frequentes nas flores. Estas espécies são abelhas de 

tamanho grande e médio robusto, e a ocorrência de abelhas dessa faixa de tamanho é comum 

em áreas de dunas e restingas, provavelmente estando relacionado às condições climáticas 

desses ambientes. Estas condições, segundo Gottsberger et al. (1988), são caracterizadas pela 

ocorrência de ventos marinhos fortes, altas temperaturas e intensidade luminosa, causando a 

predominância de abelhas de médio e grande porte, uma vez que as abelhas menores 

provavelmente são carregadas pelos ventos, enquanto que as abelhas de tamanhos maiores 

podem ter mais autonomia de voo. 

A predominância de C. aenea, C. decolorata e C. caxiensis em ambientes de restinga 

também foi encontrada por outros autores em seus estudos de assembleias de abelhas e 

plantas de dunas e restinga do nordeste do Brasil (Alves-dos-Santos, 1999; Costa & Ramalho, 

2001; Oliveira-Rebouças & Gimenes, 2004, 2011; Gimenes & Lobão, 2006; Albuquerque et 

al., 2007; Oliveira-Rebouças & Gimenes, 2011).Destas abelhas, C. caxiensis foi considerada 

dominante em alguns estudos (Viana, 1999; Madeira-da-Silva, 2003; Costa, 2006; Ribeiro et 

al., 2008), enquanto que C. decolorata foi considerada uma espécie predominante entre as 

outras espécies de abelhas em outros  estudos de polinização em área de restinga (Costa & 

Ramalho, 2001;Oliveira-Rebouças, 2004; Oliveira et al., 2010; Silva et al., 2015). Segundo 

Gottsberger et al.(1988), C. decolorata foi considerada residente em dunas. Em outro estudo 

Gostinski et al. (2016) observou que C. aenea, juntamente com C. caxiensis, foram 

consideradas dominantes em ambiente de dunas e restinga do Maranhão. Foi observado que 

as abelhas do gênero Centris são organismos comuns em áreas de restinga e dunas, 

especialmente na região Nordeste do Brasil.  

Cuphea brachiata, Waltheria cinerescens, Chamaecrista ramosa e duas espécies do 

gênero Byrsonima foram as espécies de planta mais utilizadas na composição do nicho trófico 

das abelhas deste estudo. C. brachiata e W. cinerescens forneceram principalmente néctar 

como recurso floral, sendo citada em outros trabalhos como importantes fontes deste recurso 

para abelhas na restinga (Pigozzo et al., 2006; Figueiredo et al., 2013). C. ramosa foi 

considerada uma importante fonte de pólen às abelhas e também observada em outros estudos 
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para Centris spp. (Gimenes et al.,2007) e para abelhas do gênero Xylocopa (Figueiredo et al., 

2013) na restinga. B. sericia e B. microphylla foram as principais fontes de óleo utilizadas 

pelas abelhas do gênero Centris na restinga de Baixios e também foram observadas por outros 

autores em ambientes de dunas e restingas (Costa et al., 2006; Gimenes et al., 2007; Silva et 

al., 2015).  

Os valores de amplitude de nicho, que representam a utilização dos recursos florais, 

variaram entre as espécies de Centris na estação seca e chuvosa, sendo que C. caxiensis e C. 

decolorata apresentaram valores de maior amplitude de nicho na estação chuvosa, enquanto 

que C. aenea, C. flavifrons e C. sponsa foram as que apresentaram a maior amplitude na 

estação seca, mostrando que a utilização dos recursos pelas espécies de abelhas pode variar 

nas diferentes condições climáticas encontradas ao longo do ano.  

Na estação chuvosa, os valores de amplitude de nicho observados em C. caxiensis e 

C. decolorata podem estar relacionados com o alto número de indivíduos de ambas as 

espécies, bem como à maior diversidade de plantas utilizadas como recurso por C. caxiensis. 

Enquanto que na estação seca, os maiores valores de amplitude de nicho observado podem 

ser explicados pela maior ocorrência e diversidade de plantas visitadas por C. aenea, 

enquanto que para as espécies C. sponsa e C. flavifrons, os valores de amplitude podem ser 

explicados pela baixa abundância dessas abelhas que se distribuíram de forma uniforme nas 

poucas espécies de plantas visitadas. 

Na estação chuvosa, os altos valores de amplitude de nicho observados em C. 

caxiensis e C. decolorata podem estar relacionados com o alto número de indivíduos de 

ambas as espécies, bem como à maior riqueza de plantas utilizadas como recurso por C. 

caxiensis. Enquanto que na estação seca, os maiores valores de amplitude de nicho observado 

podem ser explicados pela maior ocorrência e riqueza de plantas visitadas por C. aenea, 

enquanto que para as espécies C. sponsa e C. flavifrons, os altos valores de amplitude podem 

ser explicados pela baixa abundância dessas abelhas que se distribuíram de forma uniforme 

nas poucas espécies de plantas visitadas. 

Em outros estudos em ambientes semelhantes foram observados resultados 

diferentes para algumas espécies de abelhas. Na restinga de Baixios C. caxiensis visitou 12 

espécies de plantas, porém Costa & Ramalho (2001) observaram que esta abelha visitou 

apenas duas espécies de plantas, nas dunas de Abaeté (BA). Também a amplitude de nicho 

trófico de C. decolorata e C. aenea na restinga de Baixios foi maior que a encontrada por 
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Albuquerque et al. (2007) em dunas de São Marcos (MA), na qual estas duas espécies de 

abelhas visitaram 6 e 5 espécies de plantas, respectivamente. Por outro lado, também foram 

observados resultados semelhantes entre o estudo em Baixios e em outras áreas de restinga 

para C. flavifrons, onde esta espécie utilizou um baixo número de plantas, como também foi 

observado por Costa & Ramalho (2001). 

Nessa perspectiva, os dados de amplitude de nicho trófico das abelhas Centris spp. 

nesta restinga são dependentes não somente da diversidade de plantas fornecedoras dos 

recursos florais e da distribuição das abelhas nessas plantas, como também da abundância 

dessas abelhas (maior na estação seca do que na chuvosa), refletindo em maior número de 

interações abelha-planta na estação seca que na estação chuvosa, como foi também foi 

mostrado nas redes de interações em ambas as estações. 

O elevado grau de sobreposição de nicho observado entre a maioria dos pares 

comparados na estação seca está relacionado à concentração das visitas da maioria das 

espécies de abelhas Centris spp. nas principais plantas utilizadas como fontes de recursos (C. 

brachiata, C. ramosa e Byrsonima spp.), bem como à maior abundância das espécies C. 

caxiensis, C. aenea e C. decolorata que apresentaram sobreposição de nicho muito alta na 

maioria dos pares comparados. Em outros ambientes estas relações entre espécies podem ser 

diferentes. Aguiar et al. (2017) em um estudo de sobreposição de nicho trófico de uma guilda 

de abelhas coletoras de óleo em ambiente de Cerrado da Chapada Diamantina (BA) 

observaram baixa sobreposição de nicho trófico entre os pares comparados, em que as 

abelhas C. caxiensis e C. aenea estavam presentes. 

No estudo de Baixios as espécies de abelhas do gênero Centris presentes nos pares 

que apresentaram elevados níveis de sobreposição, também foram aquelas que tiveram maior 

quantidade de interações abelha-planta observadas nas redes de interação em ambas as 

estações. Em estudo de redes de interação em região de transição Cerrado e Amazônia, 

Franco (2015) comparou o efeito da sazonalidade na topologia de redes em período chuvoso 

e período seco e observou que a riqueza e diversidade de abelhas, bem como a quantidade de 

interações exclusivas entre abelhas e plantas de cada período foram similares. Estes 

resultados foram diferentes deste estudo, que embora a diversidade de plantas e abelhas 

tenham sido similares, foi observado que a abundância das abelhas e o período de plantas 

florescendo foi maior na estação seca e a quantidade de pares de interações exclusivas foram 

maiores nessa mesma estação. 
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A centralidade das espécies de abelhas C. caxienses e C. decolorata observada nas 

redes de interação em ambas as estações do ano em Baixios está provavelmente relacionada 

com a abundância de indivíduos coletados, bem como com o comportamento generalista 

destas espécies, uma vez que exploraram diversas espécies de plantas no uso de recursos e 

apresentaram ligações mais largas na rede de interação. As espécies de comportamento mais 

especialista foram aquelas que mantiveram uma relação mais estreita com as plantas que 

visitaram, sendo apresentadas na rede de interação pelas espécies com menores quantidades 

de interações. Estas abelhas consideradas de comportamento especialista na utilização dos 

recursos, podem estar apresentando o que Free (1963) chamou de constância floral 

facultativa, isto é, a coleta de recursos intensamente em uma planta durante uma determinada 

fase do dia ou do ano. 

Embora as atividades de forrageamento das abelhas Centris spp. em Baixios 

ocorressem nos diferentes horários do dia, foi observada uma concentração de visitação nos 

horários iniciais da manhã. Esta distribuição de atividades ao longo do dia também foi 

observada em outros estudos sobre as abelhas Centris que ocorriam em dunas e restinga, 

especialmente nas flores de C. ovalifolia (Oliveira-Rebouças & Gimenes, 2004), em 

comunidade de abelhas Centris spp. em dunas do Maranhão (Oliveira et al., 2010), em dunas 

do Abaeté (BA) (Viana, 1999) e em flores de Krameria bahiana B.B. Simpson na Bahia 

(Gimenes & Lobão, 2006). 

A disponibilidade de recursos florais é um fator externo que regula a atividade de 

vôo das abelhas (Imperatriz-Fonseca et al., 1985). Desta forma, os resultados encontrados 

para os horários de atividades de forrageamento das abelhas Centris spp. na restinga de 

Baixios pode ter sido influenciado pelos horários de abertura das flores e oferecimento dos 

recursos florais: néctar, pólen e óleo das plantas visitadas, uma vez que estes eventos 

poderiam variar entre as espécies de plantas, ao longo do dia e nos diferentes meses do ano, 

conforme considerações de Van Doorn & Van Meeteren (2003) e Van Doorn et al. (2014). 

Dessa forma, a concentração de visitas das abelhas no período da manhã observada neste 

estudo pode estar relacionada com a disponibilidade dos recursos florais especialmente pólen 

e óleo floral. Segundo Pollato et al. (2014), a disponibilidade de recursos florais ao longo do 

dia pode ser um fator que regula a atividade de forrageamento pelas abelhas, podendo gerar 

ñprefer°nciasò ou concentra­»es de visitas em hor§rios que ocorre a maior disponibilidade 

destes recursos. 
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Dentre estes recursos florais, o néctar pode ser oferecido ao longo do dia como 

observado em flores de C. brachiata, que apresenta antese a nível populacional assincrônica, 

produzindo néctar constante e em baixa concentração (Silva et al., 2015; Pigozzo et al., 

2006). A oferta de pólen pelas flores ocorre de forma limitada que geralmente é oferecido 

pela manhã e vai se tornando escasso ao longo do dia, não sendo substituído após a deiscência 

das anteras (Schuster et al. 1993; Costa & Ramalho, 2001) e o óleo floral apresenta 

disponibilidade que pode ocorrer ao longo do dia, ou no período da manhã. Pollato et al. 

(2014) também consideraram que alguns fatores como o esgotamento do pólen e/ou do óleo 

ao longo do dia poderiam influenciar os horários de atividades das abelhas concentrando suas 

atividades de forrageamento no início do dia, mesmo sob condições climáticas que ainda não 

eram completamente ideais. 

Além dos fatores bióticos, fatores abióticos podem influenciar as atividades diárias 

de Centris spp. em Baixios como a umidade relativa do ar e a intensidade luminosa. Quando 

a umidade relativa do ar é muito alta ou sob condições muito alta de temperatura, as abelhas 

podem se desidratar ou a temperatura corporal aumentar a níveis letais (Coelho & Ross, 1996; 

Kasper et al., 2008). A intensidade luminosa, de acordo com Hilário e autores (2000), auxilia 

na navegação visual das abelhas e na orientação à busca dos recursos florais. Pollato et al. 

(2014) avaliaram a influência dos fatores abióticos e a quantidade de recursos florais no 

padrão de atividade de forrageamento de abelhas em áreas tropicais, e verificaram que a 

intensidade luminosa e a temperatura foram os fatores climáticos que mais influenciaram as 

atividades das abelhas. Segundo Imperatriz-Fonseca et al. ( 1985) o padrão de atividade de 

forrageamento no período da manhã é típico de comunidades tropicais, podendo também ser 

explicado por fatores abióticos como temperaturas mais amenas e a maior disponibilidade de 

recursos florais.  

O tamanho do corpo destas abelhas não influenciou nos horários de atividade, uma 

vez que foi detectada pouca diferença de tamanho entre elas. De forma geral, abelhas de porte 

grande e médio robusto, como foi observado para Centris spp. são comuns em ambiente de 

restinga. Abelhas destes portes são comuns em áreas de dunas e restingas segundo 

Gottsbergeret al. (1988), devido principalmente às características climáticas da área que 

envolvem alta intensidade luminosa (como foi positivo no teste estatístico para as abelhas de 

Baixios) e ventos fortes.  



 

 

46 

A atividade diária das abelhas Centris spp. que ocorrem na restinga, pode ser uma 

combinação de fatores que podem ter a influência dos fatores climáticos, principalmente a 

temperatura e a intensidade luminosa, dos horários e da quantidade em que os recursos florais 

que estão disponíveis ao longo do dia e também relacionados ao tamanho corporal das 

abelhas, como também foi considerado por Pollato et al. (2014).  

Levando-se em conta as interações das abelhas com as plantas visitadas na Restinga, 

enfocando amplitude, sobreposição de nicho e também redes de interações, podemos 

salientar a relevância do grupo funcional de abelhas coletoras de óleo do gênero Centris como 

prováveis polinizadores das plantas oleíferas. Além disso, este estudo também mostrou a 

interação entre espécies de Centris e plantas fornecedoras de recursos como pólen e néctar e 

muitas destas interações podem resultar em polinização destas plantas. Sendo assim, 

salientamos a importância da interação entre espécies de Centris e as plantas da restinga, 

especialmente para algumas espécies de plantas que provavelmente são importantes para a 

manutenção da assembléia de abelhas neste ambiente como C. brachiata, C. ramosa e 

Byrsonima spp., tanto na estação seca quanto na estação chuvosa. 

Portanto, a diversidade de plantas e seus recursos tróficos em ambiente de Restinga 

pode promover a manutenção de uma assembléia de abelhas Centris spp. através do 

suprimento de suas necessidades básicas em termos nutricionais (néctar, pólen e óleo), 

mesmo diante de adversidades como fragmentação e degradação de hábitat decorrentes dos 

impactos das ações antrópicas nessas áreas próximas ao litoral, especialmente sob o efeito 

das especulações imobiliárias. 
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